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8. Nyelv, kultura, kommunikacioé 2 — diskurzuselemzé S

1., Bevezetés
Kilénb6z6 bokok:

Férj: Biztos elfaradtal a vasarlasban.
Feleség: Gondolod? Akkor most tefietsz. (Indonéz)

Barat 1: Latom, vettél egy varrégépet. Mennyibdiker

Barat 2: Olcsé volt. Hasznalt gép. A feleségemraakyrsziisége volt ra.

Barat 1: Na, legalabb j6 sok pénzt megspoéroltal.

Barat 2: Jaj, ne viccelj! (Indonéz)

Barat 1: Nagyon szép a kalap. Jél all neked!
Barat 2: Tényleg? JO meleg. (Japan)

Barat 1: A fulbevaléd igazi arany, ugye?

Barat 2: Igen, persze. Csakis aranyat vehetek fel.

Barat 1: Hat igen, vonz6 kidlk6z kell a pénz.

Barat 2: Igen, szerintem is. (Japan)

Barat 1: Szép a cijl.
Barat 2: A szemed szép, amelyik latja. (Irani)

Fia: Ez nagyon finom volt, anya! Sose fajjon a k#ze
Anya: Oriilok, hogy izlett. (Irani) (Wolfson, 1986)

Feladat : irjon egy szokdsos magyar bokot és valaszt. Milyen elemek talalhatéak egy ilyen parbeszédben?

Diskurzus: egy kommunikaciés esemény szdvege.

Szdvegfajtak, m (fajok:
iras fajtak: iskolai, tudomanyos, szakmai, miszaki, kreativ, informalis, ...
irott mifajok: szerzédés, levél (formalis, informalis), cikk, esszé, jelentés, kritika...
Szdbbeli miifajok: monologikus: eléadas, bemutaté (prezentacio),...
dialogikus: beszélgetés, interjd, vita, 'pletykalkodas’, ...

A diskurzuselemzés targya:
— szerkezet (szovegszervezés/-szerkesztés, koherencia, kohézié, hivatkozasok, deixis, helyettesités, elhagyas, stb.)
— funkcié (tartalom, stilus, relevancia, hatékonysag, megfeleléség, stb.)

Komplex tudoményterilet, mely tébb mas tertletbdl taplalkozik:

— nyelvészet (szintaxis, szemiotika, kohézio, ...)

— alkalmazott nyelvészet (szociolingvisztika, pragmatika, pszicholinguvisztika, stilisztika,...)
— tarsadalomtudomanyok (kulturalis stidiumok, pszicholdgia, antropoldgia,...)

1.1., A kontextus

A kommunikaciés eseményt, beszédaktust korbevevé informécid. A kommunikaciéban résztvevék kdzds vagy
kozosnek vélt tudasa vagy elképzelése a szituacioval kapcsolatban. E kézds ismeret fligg a kommunikalé partnerek
kapcsolatatél. (Pl. két barat, vagy két idegen beszélgetése)
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A kontextus szociolingvisztikai megkozelitésbél:

- A kontextust, melyben kommunikalunk, az egyén és
tarsadalmi csoport vagy kozosség szerkezete alakitj
egymashoz f(iz6d6 viszonya formalja.

- A kontextus, melyet egy adott tarsadalom vagy cso
A kontextus befolyasolja a kommunikaciot.

po

a tarsadalom kapcsolata, valamint a tarsadalom,
a. — A kontextust az emberek kommunikécidja és
rt kultaraja hoz létre befolyasolja a kommunikaci ot.
(Schiffrin 1996)

—

E latszélag ellentétes folyamat egyiitt létezik, és igen 6sszetett médon hat a kommunikéaciora.

Feladat: Mondjon példat a fenti folyamatokra.

1.2., A diskurzus (Kramsch, 1998)

Verbalis interakciok soran a résztvevék kulturalis hivat

kozasi teret teremtenek maguknak, melyben kilonféle

tarsadalmi szerepeket vesznek fel. Ezek irdsban és szoban eltérnek egymastol.

Beszéd és iras
7 f6 kldnbség:

beszéd < > irds
1 - mulandé és visszafordithatatlan - archivélhato és felidézliet
- azonnali reakci6t igényel - a valasz késleltethiet
- sz0atadasok és -atvételek sorozata - d&llandésagot jelez, ami fontos (pl. jogi
szbvegekben)
2 - csapongo, kiszamithatatlan - hierarchikusan elrendezett mondat-
- menet kdzben adunk hozza még informacidtszerkezetekdd all
- a résztvebk egyuttnikdodése fontos - linearisan (egymas utani sorokban) jelenik
meg a papiron
- nagyfoku kohézi6 jellemzi
3 - kotott kifejezéseket hasznal a kapcsplagjazdasadgos
fenntartdsara és bizonyos kommunikathelemzésre késztet
szandeékok jelzésére - logikusan érvel
- elvont kategoridkat hasznal
4 - latszolag felesleges elemekkel teli, terfeng | - elkerlli a felesleges elemeket
- sok az ismétlés és Gjrafogalmazas benne
5 -lazan szerkesztett - nyelvtanilag kotott
- nyelvtan és szokincs szempontjabelosszetett szintaktikai szerkezeteket hasznal
Jéslletlenebb” - a sz6hasznalat 6sszefogott
- mondatokat félbehagynak, Gjrakezdenek | - az ir6 a lehétlegtobb informaciot adja at
- a csendnek is szerepe van
- a beszél tobb dologra figyel: mit mond,
hogyan, és megeértik-e
6 - emberkdzpontd, a kommunikaciés kapcsphlattémakdzpontl, vagyis a téma kifejtése a
fenntartasa a legfontosabb legfontosabb
7 - kontextus flgé, azaz a résztvék és a| - csak kisebb mértékben fligg a kontextustdl,

helyzet ebsen befolyadsolia a beszélge

égwivel nincs azonnali reakcio, de figyelembe

kimenetelét

kell venni a célkdzonség feltételezett ismereteit.

A szObeliség és irasbeliség egy kontinuum két végét jelzi, nem két kulén kategoriat.

Feladat: Mondjon példat a beszéd és irott kommunikacié kulénbségeire.
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2., Interkulturalis kulonbségek a diskurzus létreho zasaban

“Régéta fenndlld és rogzult tévedés, miszerint, ha egy didk megfeleld esszét tud irni az
anyanyelvén, akkor egy idegen nyelven is képes erre. E feltételezés hibas volta egyre
nyilvanvalébb, ahogy az angol mint idegen nyelv kurzusok szama névekszik az amerikai
egyetemeken és féiskoldkon az elmult idékben. Sok olyan kilféldi didk, aki bar elsajatitotta a
nyelvtani szerkezeteket nem képes megfeleld fogalmazasokat, szeminariumi dolgozatokat,
szakdolgozatokat vagy disszertaciokat irni. Az oktaték gyakran ilyen és ehhez hasonlo
megjegyzéseket irnak a kilfoldi didkok dolgozatara: ‘A tartalom rendben lenne, de az egésznek
nincs fokusza.” vagy ‘Nem j0 a széveg szerkezete’ vagy ‘Hidnyzik a kohézié.’ Es ezek a
megjegyzések alapvetéen pontosak. A kulféldi didkok dolgozataiban azért nincs fokusz, mert olyan
retorikat és gondolat-sorrendet hasznalnak, ami radikélisan eltér az anyanyelvi olvasé elvarasaitol.”
(Kaplan, 1966, pp.3-4).

Kérdés: Hogyan kapcsolddik ez az elképzelés a nyelvi determinizmushoz?

* A Sapir - Whorf hipotézist inkdbb a nyelvi performanciara (teljesitményre) kellene vonatkoztatnunk, nem
pedig nyelvészeti hipotézisként a nyelvi kompetenciara (képességre). (nyelvi kompetencia: az anyanyelvi
beszél6 tudatos nyelvismerete) (Hunt and Agnoli, 1991)

* Minden nyelv lefordithaté, de mindig valamilyen veszteség éaran. Egy fordulat, amely természetes az egyik
nyelvben hasznalhatatlan lehet egy masikban. — a nyelv befolydsolja a gondolkodast ( = a Sapir-Whorf
hipotézis gyenge verziéja). (Kaplan, 1966)

« Alogka (és igy a retorika) nem altalanos érvény(, hanem kulturdlisan determindlt: “A retorika alapja a
logika [...], melynek gyokerei a kultiraban vannak; nem univerzalis. A retorika tehat szintén nem univerzalis,
hanem kultdranként valtozé, sét még egy kultiran belil is valtozik id6rél idére. Erésen hat ra egy adott
kultura elfogadott izlése is egy adott id6ben.” (Kaplan, 1966, p.2)

2.1., Akontrasztiv retorika
A kontrasztiv retorika megalakulasa: Kaplan's (1966) cikke a kulturalis gondolati mintakrol.
Alap felvetések:
- Arretorika kulturalisan determinalt.
- Tisztan nyelvészeti (mondat szint(l) elemzés nem elegendd a szévegek értelmezéséhez és elemzéséhez.

— Az elemzésnek a mondat szintrél el kell jutnia a diskurzus/széveg szintig.

“A kontrasztiv retorika olyan kutatasi tertlet az i degennyelv-elsajatitasban, mely az idegen nyelven i  rok
fogalmazasi problémait tarja fel, és ezeket az anya nyelvi retorikai stratégiak tikrében prébalja
megmagyarazni.” (Connor, 1996, p.5)

Kaplan (1966) koncepci6ja a nyelvek retorikai konvencidir6l a vizsgalt bekezdés-szerkezetek (azaz kultlra-
specifikus minték) alapjan:
- Anglo-eurdpai: linearis szerkezet (tételmondat + alatdmasztas);
- Sémi nyelvek: parhuzamos mellérendelt tagmondatok sorozata;
- Keleti nyelvek: Kézvetett megkézelités, Iényeg csak a végén (,cirkularis” iras);
- Neolatin nyelvek és orosz: olyan mennyiségi kitérést és a lényeghez nem tartozé anyag bevonasat engedik
meg, mely tdlzottnak tlnik egy anyanyelvi angol ir6 szaméara.

Angol Sémi nyelvek Keleti nyelvek Latin nyelvek Orosz
-'-'_\-\-"\.\,.-“- .
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Kaplan koncepcidjanak jelent 8sége:

Az irds szerkezetek és stilusok kultdranként valtoznak;
Az idegennyelv-hasznalok anyanyelvének retorikai konvencioi befolyasolhatjak az idegen nyelvi irast;
Az idegen nyelvet tanul6kat meg kell ismertetni a célnyelvi retorikai konvencidkkal.

Feladat: Milyen szerkezetliek a kovetkez8 szovegek? Eredeti angol szévegek vagy forditdsok?

1/

Lying smoker gets the flick

December 4, 2005

A German company has sacked one of its employees for smoking at home.

Sandro Beier was dismissed from his job with a Berlin printing company after being photographed smoking in
his back garden. The company, Laserline, which runs a rigorous health and fitness program for its 100 staff,
said Mr Beier, 42, had "defrauded" it by lying about his smoking habits.

It said Mr Beier had signed an agreement in which he stated he did not smoke. In return he received a
monthly bonus of €100 ($156).

"He defrauded us of some €1200 a year," a company spokeswoman said. "If someone steals from their
company, it is normal that they are punished."

2/

We are dependent, for understanding and for consolation and hope, upon what we learn of ourselves from
songs and stories. From this statement, we can know that through songs and stories, people realize
themselves, humanity, and their societies. The literacy - mastery of language and knowledge of books - is
the essential factor that enlarges people's knowledge, and improves mutual realization of people, and then
creates the smooth society. From kindergartens to colleges, from homes to offices, we learn how to
interact with someone and how to realize ourselves and our societies. The literacy helps us to accustom
and realize them. Hence, "literacy is not an ornament, but a necessity."” (Cai 1993, 12)

2.2., Kulénbségek nyelvek kozott
Olvasai és ir6i felelésség (Hinds, 1987)

Az olvaséi felel 6sségre alapozott szveg az olvasotol véarja el a szdveg értrelmezését, a belsé kohézi6 és
hivatkozasok felismerését, és a ki nem fejtett részek jelentésének megértését.

Az ir6i felel 6sségen alapulé széveg vilagos jelzéseket ad az értelmezéshez. A szdveg koherens, nincs kétes
jelentés. Ez megkonnyiti a szdveg feldolgozasat.

Szovegszerkesztési kilonbségek nyelvenként  (Connor 1996):

Arab

tébbnyire mellérendeld (vo. alarendelés az angolban)

gyakori a parhuzamos szerkezetek hasznalata szévegszinten is

az ismétlés szerepe érvelésként nagyon er8s minden nyelvi szinten (morfolégiai, szavak, kifejezések,
mellékmondatok, mondatok, széveg)

a stilusra nagy hatassal van a klasszikus, Koranban talalhato, arab

Kinai

A fogalmazésokat a négy részes gi-cheng-jun-he (bevezetés, kifejtés, eltéré téma bevonasa, konkl(zid)
szerkezet jellemzi.

Az indirekt stilus és célzasok jellemzéek: - A téméat nem kozvetlenil targyaljak, hanem kozvetetten
kapcsol6dé gondolatokon, retorikai kérdéseken anekdotakon, analégidkon keresztiil kozelitik meg.

A kozvetettség az egyén szerepének kulturdlis meghatéarozottsaganak eredménye lehet: az individualizmus
(és igy a kdzvetlen kommunikacié és a személyes vélemény szabad kifejtése) problémas.

Az érvek késleltetettek, gyakori bennik az elbeszélés vagy toérténelmi és vallasos szévegekre valé utalas,
kézmondasok. Ezek célja a szdveg élénkitése, diszitése. (= a nyugati olvas6k szamara ez zavaroé)
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Japan

- A fogalmazasokat a négy részes ki-shoo-ten-ketsu (bevezetés, kifejtés, eltérd téma bevonasa, konkl(zid)
szerkezet jellemzi.

- ten = olyan széveg, mely valamelyes kapcsolatban &ll a téméaval, de nincs hozz4 koézvetlen kdéze. = a
nyugati olvasé szamara inkoherens

- ‘“olvasdéi felel6sségre alapozott széveg”

- A szdveg céljara gyakran csak utalnak, nem nyilvanitjak ki.

Koreai

- A fogalmazasokat a négy részes ki-sung-chon-kyul (bevezetés, kifejtés, eltér6 téma bevonasa, konkllzio)
szerkezet jellemzi. = a nyugati olvasé szaméara inkoherens

- A szdvegek altalaban nem linearisak, de a végén talalhato tételmondat. = kdzvetettség

Német

- Gyakori a tématol valé eltérés (vo. angol lineéris kifejtés)

- Atartalomra koncentrdl (inkdbb mint a formara)

- Az olvasoénak kell értelmezni a szbveget — “olvaséi felel6sség”

Finn

- Induktiv szovegalkotas (a Iényeget a végén kozlik)

- Az ir6 “sugallja” a gondolatokat, de nem irja le 6ket nyiltan — “olvasoi felelésség” ( = tisztelet az olvaso irant)

Spanyol

- Kedvelik a kidolgozott, diszes nyelvezetet

Cseh

- Er6s német hatds jelentkezik a cseh tudomanyos/szakmai irasban (Osszetett nyelvtani szerkezetek,
nominalizacid, ,talzsufolt” kifejezések)

- A cél kdzlése rendszerint visszatartott/késedelmes.

- Az olvasoi felelésségre alapozé szdveg erény (vo. finn)
Pl.: Cmerkova (1994, p.18) interjui:
“Nem szeretném elmondani az elején, hogy hova akarok eljutni a végére.”
“Egy cikk legyen olyan, mint egy detektiv regény. [...] Azt akarom, hogy az olvas6é kovesse a
gondolatmenetemet.”

Példak tartalmi kilonbségekre kilonbdz 6 miifajokban — kilénb6z 6 szoveg-ritualék hasznélata:

panaszlevél — angolul: probléma leirasa, megoldas kérése
— magyarul: probléma leirasa, megoldas kérése, jogokra valé hivatkozas vagy akar fenyegetés

elnézést kér 6 levél — angolul: sajndlat/egyiittérzés kifejezése, felelésség elismerése, jovatétel felajanlasa
— magyarul: sajnélat/egyittérzés kifejezése, feleldsség elismerése, jovatétel felajanlasa

3., Tipikus szbvegszerkezet angolul:
A ,bevezetés — targyalds — befejezés szerkezet miifaj fiiggo.

BEVEZETES
figyelemfelkeltés (anekdota, retorikai kérdés, statisztika, idézet, aktualis hivatkozas, példa, analégia, térténet,
meglepé allités...)
atvezetés ("Ez olyan, mint...", “Ebbdl kovetkezik, hogy...”)
a téma megnevezése
a téma fontossaganak indoklasa
el6revetités (a tartalom logikus csoportokban val6 elézetes ismertetése) [A MONDD-MONDD-MONDD
maédszer: mondd el a kdzonségnek, hogy mit fogsz mondani nekik]
TARGYALAS (Mondd el, amit mondani akarsz)
tétel (a Iényeg, vélemény, érv)
alatamaszt6 tények, bizonyitékok
illusztracié
A targyalast a f6bb gondolatok koré (szinte pontokba szedve, logikusan, linearisan) szokas szervezni. Az egyes
gondolatokat, rovid atvezetéssel kotik egyméashoz.
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BEFEJEZES/KONKLUZIO
A befejezés/konkllizi6 NEM: a probléma megoldasa, a végkovetkeztetés, a legutols6 gondolat, egysoros lezaras
(mint pl. ,,Ezt akartam elmondani.)

A szbveg 0l elklldnithetd része, melynek elemei:
Osszefoglalas (Mondd el, amit mondtal nekik.)
hatasos megergsités, végkdvetkeztetés
(sz6beli szdévegnél: elblcsuzas)

Tipikus szOvegfajtak jellemz 6 szerkezete:

NARRACIO/ELBESZELES
vagy | s E—E—E—E—E—E O
FOLYAMAT tételmondat, - esemeények, Iépések - konklazié
a téma, szerefik, logikus vagy
hely, id5 kronologikus sorrendben
bemutatasa megfélatalasokkal
a korulményekr
LEIRAS R—R—R—R—R—R fiiggetlen vagy logikusan csoportosit
részletek
vagy. fokuszalt megkozelités:
>>>>>s «w< < <<
) ) ) ) Az &ltalanostdl a konkrét felé vagy a konkréttdl az altalanos felé
ERVELES, VELEMENY | B—B—B—B  Ell— El— ElIl 0
Tétel - aldtamaszté hivatkozas konkluzié
a vélemény, bizonyitékok ellenérvekre
érv, eset & ezek céfolata
bemutatasa
[Személyes vagy éaltalanos vélemény nem medfeldtamasztas. Elismert
forrasokra kell hivatkozni.]

ISMERTETES, BEMUTATAS (magyarazat, kifejtés, érvekmutatasa, elemzés)informacio,
tények, példak, magyardzatok hasznélata egy témalj&ésara, egy Aalliths kifejtésére. Az aldbbi sxEtek
magukban vagy egymassal kombinalva is hasznalatosak

Definicdo | s FD—FD—FD R—R—R—R
tétel formalis definicié  részleteirasa
szinonimak, antonimék, példak, osztalyozas, stb.
Példakkal val6 alatamasztas | ------- Pl—Pl—PI—PI vagy: PI—PI—PI—PI ---------
tétel példak élgak tétel
vagy:
------- Pl—PI PI--PI--PI--PI O
tétel fontos példaklényegtelenebb példak tétel v. konklizié
Osztalyozas | R—R—R—R—R (0 )
Tétel a kategoriak tész (konkluzid)
(a kategoriak attekintése)
Osszehasonlitas és 6sszevetés [A B] [A B] [A B] O
bevezetés A és B tulajdonsagainak konkluzio
szisztematikus 0sszehhisa
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vagy:
---------------- A B O
bevezetés A és B 6sszehasonlitasa konkluzié
kaloén-kalon leirassal

Ok —okozat |- 0—0—0—0—0 K—K—K—K—K
bevezetés okok kdvetkezmények
vagy:
---------------- K—K—K—K—K 0—0—0—06-0
bevezetés kdvetkezmények okok

Kérdés : Milyen szbévegfajtdkat képviselnek az alabbi szévegek?

Unbelievable Joy -Agatha Christie

On my fifth birthday, | was given a dog. It was tmest shattering thing that ever happened to mehsattering, such
unbelievable joy, that | was unable to say a wawthen | read that well-known cliche "so and so wagc&k dumb” |

realize that it can be a simple statement of faatas struck dumb-I couldn't even say thank yocould hardly look at
my beautiful dog. Instead | turned away from himekded, urgently, to be alone and come to terrtisthiis incredible
happiness. (I have done the same thing frequentiyng my later life. Why is one so idiotic?) | thiit was the lavatory
to which | retired-a perfect place for quiet metiita, where no one could possibly pursue you. Leres were
comfortable, almost residential apartments in thdags. | closed the heavy mahogany shelflike ston it, gazed
unseeingly at the map that hung on the wall, ane gayself up to realization. "I have a dog... a.dtélg a dog of my
own.. . my very own dog.... It's a Yorkshire terrie my dog.. . my very own dog.. .."

Big Sur —Henry Miller

Big Sur has a climate of its own and a charactetsabwn. It is a region where extremes meet,giore where one is always
conscious of weather, of space, of grandeur, arelanfuent silence. Among other things, it is theetimg place of migratory
birds coming from north and south. It is said,actf that there is a greater variety of birds tddumd in this region than in any
other part of the United States. It is also the @@hthe redwoods; one encounters them on entérmg the north and one
leaves them on passing southward. At night onestilirhear the coyote howling, and if one ventubeyond the first ridge of
mountains one can meet up with mountain lions ahdrdeasts of the wild. The grizzly bear is naglento be found here, but
the rattlesnake is still to be reckoned with. Gstear, bright day, when the blue of the sea rittadsblue of the sky, one sees the
hawk, the eagle, the buzzard soaring above thetatdhed canyons. In summer, when the fogs robhire can look down upon
a sea of clouds floating listlessly above the océlasy have the appearance, at times, of hugest&te soap bubbles, over
which, now and then, may be seen a double rainthwanuary and February the hills are greenestpstias green as the
Emerald Isle. From November to February are thé tpesiths, the air fresh and invigorating, the skiesr, the sun still warm
enough to take a sun bath.

Parentage and Parenthood -Ashley Montagu

It is apparently very necessary to distinguish leetwparenthood and parentage. Parenthood is apaagthitage is the
consequence of a mere biological act. The bioldgib#ity to produce conception and to give birthat child has nothing

whatever to do with the ability to care for thatldtas it requires to be cared for. That abilifkel every other, must be
learned. It is highly desirable that parentage dteundertaken until the art of parenthood has esmed. Is this a coun-
sel of perfection? As things stand now, perhags,ibut it need not always be so. Parentage isdftesponsible.
Parenthood is responsible. Parentage at besegponsibly responsible for tihéth of a child. Parenthood is responsible
for the development of a human being — not simpthidd, but a human being. | do not think it is@rerstatement to say
that parenthood is the most important occupatichénworld.



IPPM-109 Interkulturalis kommunikacié - Hollé Dorottya 8

On the legalization of drugs— Unknown source

There are two drugs that are legal now: alcohol r@ndtine. These two legal drugs demonstrate whihthappen if other
drugs, like cocaine, are legalized. According to Berbert Kleber, of the Center on Addiction ancb&ance Abuse at
Columbia University, today ten times more Americass alcohol and five times more use tobacco tiegai drugs. He
quotes a recent survey stating that 98 million Aoars had used alcohol in the previous month anchfitbn had used
cigarettes, while only 11 million had used illidtugs (DEA*, Claim Ill, 1). Drug Enforcement Admstiation figures
indicate that currently about half a billion people addicted to nicotine and 18 million are addidb alcohol. In contrast,
only 5 million are addicted to illegal drugs (Claiiw, 1). These numbers clearly show that if drugs lagal, people are
more likely to use them, since, by being legalythee appear as being acceptable. Campaignersiddegalization of
drugs emphasize that people can be trusted ta¢skensibility for their choices, yet the figurasoted prove the opposite.
Thus, legalizing drugs like cocaine and heroin waubst likely result in more drug use and more drddiction.

*_ Drug Enforcement Administration
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